



















いる。ヒュームの『論攷』のテキストは、David Hume, A Treatise of Human 
Nature, David Fate Norton and Mary J. Norton (eds.), Oxford: Clarendon Press, 
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Klibansky and Ernest C. Mossner (eds.), Oxford: Oxford University Press, 
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in Ruth Savage (ed.), Philosophy and Religion in Enlightenment Britain, Oxford: 
Oxford University Press, 2012; James A. Harris, Hume: An Intellectual Biography, 
New York: Cambridge University Press, 2015, pp. 116-117. しかしバトラーは
ヒュームの著作を評価していた。See Garrett (2012), p. 169.











本文カッコ内に略号“FS”に続き I. H. Bernard (ed.), The Works of Bishop Butler, 
2 vols., London Macmillan, 1900版の説教番号、段落番号を示す。また『類
比』の「付論１」として出版された “A Dissertation of the Nature of Virtue”は
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キストの編集上の問題点についてはT. M. Penelhum, Butler, London: Routledge 
& Kagan Paul, 1985, pp. ix-xを参照のこと。
4) Tennence Irwin, The Development of Ethics: A Historical and Critical Study, vol. 
2, Oxford: Oxford University Press, 2008, ch. 51; Bob Tennant, Conscience, 
Consciousness and Ethics in Joseph Butler’s Philosophy and Ministry, Woodbridge: 
The Boydell Press, 2011, p. 53.
5) Joseph Butler, The Analogy of Religion Natural and Revealed to the Constitution 
and Course of Nature, in W. E. Gladstone (ed.), The Works of Joseph Butler, vol. 3, 
Bristol: Thoemmess Press, 1896. 以下ARNと略記し、参照個所はカッコ内に部、
章、節番号を記す。
6) 本稿注2を参照のこと。Harris (2015), p. 117. ただしヒュームの証言にも拘らず、
ヒュームがどの部分を「骨抜き」にしたのかは定かではない。See Paul Russell, 





(2008), pp. 113-146. ただしギャレットはその推測に懐疑的な立場を取ってい
る。Garret (2012), p. 171. 
8) Allan Millar, “Butler on God and Human Nature”, in Christopher Cunliffe 
(ed.), Joseph Butler’s Moral and Religious thought: Tercentenary Essays, Oxford: 


























9) Stephan Darwall, “Introduction”, in Five Sermons, Indianapolis, Ind.: Hackett 









































































































関係において考察されているとしている。W. E. Gladstone, “Studies Subsidiary 
to the Works of Bishop Butler”, in The Works of Joseph Butler, vol. 3, p. 99.























15) See John Kleinig, “Butler in a Cool Hour”, Journal of the History of Philosophy, 
vol. 7(4), 1969, pp. 399-411; Penelhum (1985), p. 73. またボブ・テナントはその
言葉が“hot”に対する“cool”であり、現代の語法での「冷たさ」を意味するも
のではなく、むしろ同時の語法では感情に当てはめられる場合むしろ“warm”
を意味すると指摘している。See Bob Tennant, Conscience, Consciousness and 




17) Cf. John P. Wright, “Butler and Hume on habit and moral character”, in M. A. 
Srewart (ed.), Hume and Hume’s Connexions, Edinburgh: Edinburgh University 














失意」などを「社会の接着剤（cement of society）」（FS 1.10）と呼んでい
る 18)。この用語法は注目に値する。何故なら周知のようにヒュームは連合































































































































20) See Stephen Darwall, The British Moralists and the Internal Ought: 1640-1740, 















































































































































能力であり、それ自体で正しさを発見するものではない。See B. Hoadly, (ed.), 





















































28) J. B. Schneewind, The Invention of Autonomy, New York: Cambridge University 
Press, 1998, p. 330.
29) See Penelhum (1985), pp. 70-76; Rivers Reason, Grace, and Sentiment: A Study 
of the Language of Religion and Ethics in England 1660-1780, vol. 2 Shaftesbury to 






















































あることを強調している。See Gladstone (1896), p. 105; Anders Jeffner, “Our 
Knowledge of Ourselves”, in Christopher Cunliffe (ed.), Joseph Butler’s Moral 


























33) David Hume, An enquiry concerning the Principles of Morals, Tom L. Beauchamp 






















いると論じている。Wright (1994), pp. 105-118.
35) グラッドストンによればバトラーにおける習慣は、状態や傾向というよりもむ
しろ成長を意味する。Gladstone (1896), pp. 102-104. Cf. Roberts, (1970), p. 161, 


























36) グラッドストンはその説明として、ジョン・ブラウン医師（Doctor John 
Brown）は外科医になり、患者の苦しみに接する経験によって受動的な慈愛
は失うがしかし患者の苦しみを救う意志とそのための能力を増したことを例



























37) John Locke, An Essay concerning Human Understanding, Peter H. Nidditch (ed.), 



















































い情念」ではないことを強調している。See Wright (1994), p. 110.
40) Joseph Butler, “Dissertation 1, Of Personal Identity”, in Gladstone (ed.), The 
Works of Joseph Butler, vol. 1, Bristle: Thoemmes, 1995. ペネラムは、バトラーの
「神の視点」である良心がヒュームにおいては「人間の視点」に転換したと論

























































的倫理と同一であると主張させている。David Hume, Dialogues and Natural 
History of Religion, J. C. A. Gaskin, Oxford: Oxford University Press, 1993, p. 122. 
バトラーと「クレアンテス」の関係についてはRussell (2008), p. 131を参照の
こと。
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トラーにおいて前提とされる神の存在と神によって備えられた能力として
の良心を、ヒュームは経験に基づく自然についての知識だけかから説明す
るという課題を自身に課したものと思われる。そのためにヒュームが用い
た方法はバトラーには見られない歴史的方法であった。本稿で示したよう
に、ヒュームにとってバトラーの『十五説教』と『類比』は重要な哲学的
着想を提供した書物であった。ヒュームにおける自然認識と道徳認識の統
一の試みは、バトラーが示した人間本性の包括的理解に由来するものと考
えることができるであろう 44)。
44) 本研究は JSPS科研費（23520037）の助成を受けている。
32
要旨
本稿は、ヒューム道徳哲学成立に果たしたバトラーの人間本性概念の意
義を検討することを目的とする。バトラーにおいて神による自然の統治と
人間の道徳的統治が類比的に扱われている。自然と道徳の統一はヒューム
哲学を貫く根本的な主題である。ヒューム道徳哲学は、合理論と道徳感情
論の対立また人間本性の道徳性をめぐる性善説と性悪説の対立を時代的背
景として成立した。ヒュームはその論争にバトラーが論じた人間本性その
ものの解明を目指す立場から決着をつけようとした。この点でバトラーは
ヒュームが目指した「人間の科学」の成立に重要な手がかりを提供してい
る。本稿で私はバトラーの道徳哲学の基本構造を明らかにし、ヒュームと
バトラーの議論の親近性と影響関係を具体的に指摘することで、ヒューム
の「人間の自然（本性）」がバトラーの統一的な人間本性の理論を引き継
ぐものであることを示す。その過程で両者の理論がともに道徳と自己利益
の一致を論証していることが明らかになる。こうして本稿では、ヒューム
がバトラーの「習慣」概念を批判的に発展させることで、良心論を中心と
するバトラーの神学的道徳論を神と良心の存在を前提としない世俗的道徳
論へと転換したことが論じられる。
